2013. július 1-től 2014. december 31-ig alkalmazott díjak
(áttekintő tábla)
	alkalmazott díj

(lehetséges változatok)
	jogalap
	eredmény
	kockázatok
	üzemeltetés
	kompenzációs igény
	helyreállítás költségeinek fedezéséhez szükséges kezességvállalás
	következtetés

	a tanács által elfogadott (jelenlegi) díj 90%-a
	MEKH-nek írt levelünkben írt értelmezés

alapján a Ht. 91§ 2 (c) a) és b) pont szerint
	minden háztartásban egységesen csökken a díj, azonban lehetnek olyan települések, ahol a szolgáltató még nem tudta bevezetni az egységes díjat, így egyedi esetben díjnövekedés is előfordulhat
	polgármesterek, lakosság észlelik, hogy a díjcsökkentés nem a 2012. április 14-i számlázott díjhoz viszonyított, ez ellen fellépnek.

Helytelen számlakiküldés miatt kötbérfizetés lehet.
	kompenzációs igény fenntartása mellett megoldható
	a kieső 10%
	a szolgáltatók várhatóan megadják
	Csak akkor javasolt megcsinálni, ha erre egyértelmű jóváhagyást kapunk a NFM-től, ami a tanácsülésig valószínűtlen

	2012. április 14-i rendeleti díjak + 4.2%-al növelt értékének a 90%-a.

ahol rendeletet az önkormányzat nem alkotott ill. ahol a rendeletben díjat nem állapítottak meg, a közszolgáltatási szerződésből számolt (a tanács által elfogadott) díj 90%-a
	Ht. 91§ 2 (c) a) és b) pont szerint
	Veszprém, Ajka, Balatonfüred gyűjtőkörzetben alkalmazható a jelenlegi díj mínusz 10% Balatonalmádi, Tapolca és Pápa gyűjtőkörzetben jellemzően nem. 

A rendelettel nem rendelkező településeken egyedi esetben díjnövekedés is előfordulhat.
	az eltérő díjak indokolhatatlanok, igazságtalanok. Amennyiben kompenzáció lesz, a három gyűjtőkörzet egyes településein a díj egy részét az állam fizeti a lakosok helyett.

Helytelen számlakiküldés miatt kötbérfizetés lehet.
	kompenzációs igény fenntartása mellett megoldható
	Veszprém, Ajka, Balatonfüred gyűjtőkörzetre vonatkozóan 10%

Tapolca, Pápa Balatonalmádi gyűjtőkörzetre vonatkozóan ~ 35%
	Avar-Ajka és a Probio megadja, Közszolg Pápa és a Balkom kérdéses.

VKSZ-el, és a Remondis Tapolcával nem számoltunk
	Csak akkor javasolt megcsinálni, ha erre egyértelmű jóváhagyást kapunk a NFM-től, ami a tanácsülésig valószínűtlen.

Amennyiben ennek ellenére az önkormányzatok bevállalják, az esetleges kötbéren felül, számolniuk kell a kockázatoknál említett helyzettel és az abból adódó konfliktusokkal

	2012. április 14-én számlázott díjak + 4.2%-al növelt értékének a 90%-a
	Ht. 91§ 2 (d)
	nem teljesen egységes díjak, de azt nem kell indokolni az önkormányzatok irányába
	a beszedett díj nem fedezi az üzemeltetési költségeket, üzemeltetők korábbi jelzései szerint csak a gyűjtés-szállításra elegendő.

A díjakhoz igazított költségek a rendszer elemeinek leállítását tehetik szükségessé, ami a lerakási járulék növekedésével járna (költségcsökkentést nem eredményez)

Viszont ez esetben elveszik a kompenzáció jogalapja.
	kompenzációs igény fenntartása mellett rövidtávon megoldható, abban az esetben, ha a díjcsökkentés a szolgáltatókat és az ÉBH-t együttesen terheli.
	a kieső ~ 35%
	szolgáltatók várhatóan csak garantált kompenzáció esetén adják meg
	szükséges és elengedhetetlen a kompenzáció időpontjának és mértékének ismerete


